POLSKA

fPoé'(fsB*{X'\ ORGANIZACJA
==

TURYSTYCZNA

Warszawa, 27.06.2019 r.

Numer postepowania 9/2019/MW
BA.261.MW.9.2019.9

WYKONAWCY

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIE]JSZE] OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na Wykonanie i dostawe artykuféw promocyjnych,
postepowanie nr 9/2019/MW

Cze$é 1 - Wizytownik z bursztynem

Zamawiajacy, Polska Organizacja Turystyczna, ul. Chatubinskiego 8, 00-613 Warszawa
dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z péin. zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
zawiadamia, ze w przedmiotowym postepowaniu wybrano ofertg, ztozong przez:

e ARP STUDIO s.c., ul. Ratuszowa 11, 03-450 Warszawa.

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca spelnia warunki udzialu w postgpowaniu, a oferta jego nie podlega
odrzuceniu. Oferta ww. Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejsza, na podstawie
bilansu kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ, tj. otrzymata najwigksza liczbe
punktow.
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Zamawiajacy zawiadamia, ze w przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty oferty
przez nw. Wykonawcow:

Nr . Cena Jakos¢
oferty Nazwa i adres Wykonawcy w pkt w pkt Suma
Agencja Reklamowa
1 Cieslik Studio L Sp. . ~ 50,00 30,00 80,00

ul. Kisielewskiego 28
31-708 Krakow

Agencja Promocyjna Wena s.c.
Jolanta Lyszkowska-Socha

2 i Tomasz Socha Oferta odrzucona
ul. Morenowa 11
80-172 Gdansk

RED FLAMINGO
Krzysztof Budzynski
3 Kiebark Maty 15A Oferta odrzucona
10-687 Olsztyn
ARP STUDIO s.c.
4 ul. Ratuszowa 11 42,04 50,00 92,04
03-450 Warszawa
Oferty odrzucone:
Dziatajgc na mocy art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy informuje, ze odrzucit
oferty Wykonawcéw:
1. Agencja Promocyjna Wena s.c. Jolanta tLyszkowska-Socha i Tomasz Socha,
ul. Morenowa 11, 80-172 Gdansk
UZASADNIENIE FAKTYCZNE [ PRAWNE
Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry
stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tre§¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Wykonawca wraz z ofertg ztozylt prébke niezgodng z opisem przedmiotu
zamoOwienia, tj. wizytownik wykonany z metalu, bez czesci wierzchniej oraz bez
bursztynu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte uznajac jg jako
niezgodna z trescig SIWZ.
2. RED FLAMINGO Krzysztof Budzynski, Klebark Maty 15A. 10-687 Olsztyn.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE

Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktory
stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
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Zamawiajacy wymagat w rozdziale VI ust. 8 pkt 4) oraz rozdziale XIII ust. 1 pkt 2)
SIWZ dotaczenia do oferty prébek, bedacych podstawg do oceny ofert w kryterium
Jakoé¢ prébek materialéw promocyjnych. Wykonawca nie dotaczyt do swojej oferty
prébek. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte uznajac jg jako
niezgodna z trescig SIWZ.

Wykonawcy wykluczeni z postgpowania:
Dziatajac na mocy art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje, ze Zadnego
Wykonawcy nie wykluczono.
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